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Selma Haupt
Biologismus, Rassismus, Leistung
Zur „Integrations“-Debatte
Zusammenfassung:Anhand der „Integrations“-Debatte, die mit der Veröffentlichung von
Sarrazins „Deutschland schafft sich ab“ im Sommer 2010 erneut an Intensität gewinnt,
wird untersucht, wie der europäische Leistungsdiskurs in Verschränkung mit einem ras-
sistisch-biologistischen Diskurs seine Wirkung entfaltet. Dass die Sicherung des „Stand-
ortes Deutschland“ nicht nur das zentrale Anliegen Sarrazins ist, wird in der Diskursana-
lyse der medialen „Integrations“-Debatte deutlich. Hier kristallisiert sich an der Figur der
„muslimischen Migranten“ heraus, dass Leistung zwar als notwendige Bedingung für In-
tegration postuliert wird, jedoch letztlich nicht hinreichend ist. Die Konstruktion des Ande-
ren als Abgrenzungsfolie bleibt davon unberührt und ist immer einflussreicher.
1. Einleitung
Läuft „Deutschland Gefahr […], seine geistigen Eliten einzuschmelzen“ (von Dohna-
nyi, 2010, S. 2), und „Sind türkischstämmige Kinder genetisch dümmer?“ (Bahnsen,
Schmitt & Spiewak, 2010, S. 38), oder gibt „Es […] bei uns sogar türkische Elektriker,
die intelligenter sind als mancher deutscheApotheker oder Banker“ (Ulrich, 2010, S. 3),
zählt also eigentlich nur „die Leistung, die jeder bereit ist zu geben“ (Wildermann, 2010,
S. V2/5)? Hat in Thilo Sarrazins „Deutschland schafft sich ab“ (2010) „ein verantwor-
tungsvoller Bürger bittere Wahrheiten drastisch ausgesprochen und sich über Deutsch-
land den Kopf zerbrochen“ (Kelek, 2010, S. 23), um imAnschluss all jene von der Dis-
kussion auszuschließen, die „an der Brillanz seiner Analyse zweifeln“ (Denkler, 2010),
oder ist das Buch ein „Entlastungsversuch einer desorientierten Elite“ (Geyer, 2010a,
S. 27), hegt „die verunsicherte Mittelschicht […] Sympathien“ (Bax, 2010, S. 12) für
ihn, ist es „eine ungeheure intellektuelle Entgleisung“ (Gabriel, 2010, S. 4) und Thilo
Sarrazin der „imaginäre Verwalter der nationalen Humanressourcen“ (Steinfeld, 2010,
S. 11)? Diese Thesen und Fragen sind Zitate aus der FAZ, SZ, taz und ZEIT, die im Ver-
laufe der Debatte formuliert wurden, um die es im Folgenden geht.
2. Biologismus, Rassismus, Leistung
Dem europaweiten Leistungsdiskurs müsste eigentlich jede Form von Rassismus fremd
sein (Soboczynski, 2010, S. 45), da Leistung dessen einziges Kriterium zu sein vorgibt
(Neckel, Dröge & Somm, 2008, S. 41). Dennoch gehen mit diesem dominanten Diskurs
das Fortbestehen und die Verstärkung nationaler Identitäten sowie des damit verbunde-
nen kulturellen Rassismus einher (Hall, 2000, S. 10). Die Ideologie des Rassismus be-
Z.f.Päd. – 58. Jahrgang 2012 – Heft 5
Haupt: Biologismus, Rassismus, Leistung 721
steht darin, „Individuen und Gruppen Eigenschaften zuzuschreiben, die man als natur-
gegeben ansieht“ (Miles, 1999, S. 10). Diese Eigenschaften können sowohl „körperli-
che Merkmale“ als auch „kulturelle Unterschiede“ (S. 10) sein. Sei es in der „biologisch
begründeten Überlegenheit der eigenen ‚Rasse‘ “ (Geiss, 1995, S. 91) oder in der Na-
turalisierung kultureller Differenzen, immer ist die damit verbundene Hierarchisierung
von Menschen zentrales Merkmal des Rassismus. Rassismus wird somit verstanden als
soziale Praxis der Ausschließung, in der einer gesellschaftlichen Gruppe der Zugang
zu materiellen und symbolischen Ressourcen verweigert wird. In dieser „binären Spal-
tung“ werden Differenzen produziert, die ein „wir“ und ein „die“ ermöglichen, sodass
mittels des Rassismus nationale Identitäten produziert und reproduziert werden können
(Hall, 2000, S. 7-16). Die Verschränkung von Rassismus und Leistung ist kein Zufall,
denn einerseits ist Leistung allein für die breite Masse der europäischen Bevölkerung
nicht identitätsstiftend, da sie ihren Maßstäben nicht genügen kann, und andererseits
sind national rassistische Vorstellungen in ihrer Direktheit häufig gesellschaftlich nicht
mehrheitsfähig. Erst die Verschränkung der Konzepte im Diskurs erklärt ihren Erfolg.
Das national rassistische Sprechen wird durch die Verknüpfung mit dem Leistungspos-
tulat verschleiert, wenn z.B. MigrantInnen an ihrem volkswirtschaftlichen Nutzen ge-
messen werden und häufig ihr mangelnder Beitrag und die durch sie verursachte Ab-
wertung des Standortes Deutschland herausgestellt wird. Leistung erhält eine breite Zu-
stimmung in der Bevölkerung, wenn derart mit volkswirtschaftlichen Argumenten z.B.
die Aufnahme ‚unqualifizierter‘ Flüchtlinge abgelehnt wird.
Mit anderenWorten, die deutsche und europäische Entwicklung der letzten Jahre er-
möglicht einen Diskurs, der in der Sehnsucht nach der Einheit der eigenen Nation ein
psychologisiertes ökonomisches Sprechen über Leistung und Intelligenz mit einem ras-
sistischen, biologistischen und antimuslimischen verknüpft. In der aktuellen Sarrazin-
Debatte wird das Ineinandergreifen der unterschiedlichen Stränge des Diskurses durch
verschiedene Entwicklungen ermöglicht. Die Stärkung des Leistungsaspektes steht in
Kontinuität mit Texten wie Sloterdijks „Aufbruch der Leistungsträger“ (2009a). Das
europäische Leistungspostulat wird deutlich in der Europäisierung des Marktes, so wie
der national rassistischeAspekt des Diskurses in der Verteidigung der „Festung Europa“
nach außen und dem gleichzeitigen innereuropäischen rassistischen sowie antimuslimi-
schen Vorgehen zu Tage tritt. Dies zeigt sich an Figuren wie Geert Wilders in den Nie-
derlanden, der Minarettdebatte in der Schweiz sowie der Verfolgung der Sinti und Roma
in Frankreich und Ungarn. Sarrazins Rückgriff auf den Biologismus des ausgehenden
18. Jahrhunderts (Sarasin, 2010) unterstützt den Rassismusdiskurs und gibt ihm ein,
dem gegenwärtigen Glauben an biologische Hirn-, Gen-, Neuro-, und Evolutionsfor-
schung entsprechendes, Gesicht.
3. Standort Deutschland
Thilo Sarrazins „Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen“
(2010) sowie die daraus entstandene „Integrations“-Debatte sind ausgezeichnete Bei-
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spiele und Bestandteile des aufgezeigten Spannungsverhältnisses des Diskurses zwi-
schen den innereuropäischen rassistisch-biologistischen Ausprägungen mit stark anti-
muslimischen Bestandteilen und dem dominanten Leistungspostulat. Das Buch selbst
ist primär in dem rassistisch-biologistischen Teil des Diskurses zu verorten. Die ent-
standene „Integrations“-Debatte verselbstständigt sich jedoch, und mit ihr setzt sich der
liberale Leistungsaspekt des Diskurses durch.
Dass Sarrazins Buch zu einem Bestseller werden konnte, der mittlerweile eine Auf-
lage von 1,25 Millionen erreicht hat, kann als „Krisensymptom der erodierenden ge-
sellschaftlichen ‚Mitte‘ “ (Richard, 2010, S. 860) verstanden werden. Mit welchen The-
men und Argumentationen Sarrazin die verborgenen Ängste des Bildungsbürgertums
bedient (Semler, 2010, S. 12; Bax, 2010, S. 12) und dieser Krise ein deutliches Mahn-
mal setzt, soll im Folgenden analysiert werden.
Bereits der Titel seines Buches spiegelt das zentrale Thema des Textes, die Nation
als alles bestimmende Kategorie, wider. Aufgrund des demographischen Wandels, d.h.
der niedrigen Geburtenraten in Deutschland, so argumentiert Sarrazin, sei der langfris-
tige Erhalt der deutschen Nation mit ihren kulturellen Eigenheiten gefährdet. Diese sei
umso mehr in Gefahr, da diejenigen, die Kinder bekommen, zum größten Teil aus dem
„bildungsfernen Milieu“ (Sarrazin, 2010, S. 77) der „Transferempfänger“ (S. 149) kä-
men. In diesem Milieu hätten die Menschen heute einen geringeren IQ als der Rest der
Gesellschaft (S. 90-101). Dies sei durch die Offenheit des deutschen Bildungssystems
in den letzten Jahrzehnten und die damit verbundene Aufstiegsmöglichkeit für gute
SchülerInnen (S. 84) sowie die „50-80“-prozentige Erblichkeit von Intelligenz (S. 93)
entstanden. Die Verdummung der Gesellschaft und die damit einhergehende Schwä-
chung der deutschen Wirtschaft erscheinen Sarrazin unvermeidliches Resultat des de-
mographischenWandels (S. 100-102). Neben der wirtschaftlichen Rezession auf Grund
der verminderten Leistungsfähigkeit der Bevölkerung sei die deutsche Nation, der Fort-
bestand des deutschen Volkes mit seiner ihm eigenen christlichen und abendländischen
Kultur (S. 265-281) vor allem durch die „muslimischen Migranten“ (S. 261) gefähr-
det, wie er pauschalisierend formuliert. Basierend auf dieser Polemik fordert Sarrazin
eine strikt auf Fachkräfte begrenzte Zuwanderung (S. 256) sowie scharfe Sanktionen
für die arbeitsunwillige Gruppe der „Transferempfänger“ (S. 378-390). Das Bildungs-
system müsse wieder mehr auf Leistungstests (S. 252-254) setzen und so durch Druck
das Leistungsniveau und folglich die weitere Ausbildungsfähigkeit der SchülerInnen
verbessern. Bildung bedeutet für Sarrazin einerseits Erwerb der deutschen kulturellen
Identität sowie andererseits das Erbringen von schulischer Leistung. Den Erhalt der
deutschen Nation diskutiert er mit einer biologistischen Auffassung von Vererbbarkeit
von Intelligenz, die Selektionsmechanismen benötigt, um eine wirtschaftlich leistungs-
starke Nation zu ermöglichen und somit für das deutsche Volk den „Standort Deutsch-
land“ zu sichern.
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4. Die Sarrazin-Debatte
Nach der Veröffentlichung des Buches am 30.08.2010 sowie auf Grund der exklusiven
Vorabdrucke im Spiegel und in der BILD-Zeitung entwickelte sich eine breit geführte
Diskussion in den Medien, die ihresgleichen sucht. Ausmaß und Intensität der Debatte
im Spätsommer 2010 ließen also vermuten, dass dort gesellschaftlich höchst relevante
Themen verhandelt werden. Eine Verfolgung der Diskussion machte schnell deutlich,
dass mit der Relevanz der Nation in diesem Diskurs auch die Fragen nach Bildung, In-
telligenz und Leistung verknüpft sind. Somit ist die Sarrazin-Debatte für die zu Beginn
dargestellten Zusammenhänge äußerst relevant. Das diskursanalytisch untersuchte Ma-
terial umfasst die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung, die ZEIT, die tageszeitung sowie die Süddeutsche Zeitung, da diese soge-
nannten Qualitätszeitungen bundesweit gelesen werden und somit als wichtige Faktoren
sowie Indikatoren der Debatte untersucht werden können. Der Korpus der Diskursana-
lyse umfasst alle Artikel, die zwischen dem 23. August und dem 16. September 2010 in
diesen Zeitungen zum Thema Sarrazin und „Integrations“-Debatte veröffentlich wur-
den.1 Mittlerweile sind zwei Bücher erschienen, die zeigen, dass der Diskussion in
den Zeitungen eine hohe Relevanz beigemessen wird (Deutschlandstiftung Integration,
2010; Schwarz, 2010).
Im Mittelpunkt meiner Analyse stehen also weniger Sarrazins Worte selbst als die
daraus entstandene Debatte. Die leitenden Fragen für die Erarbeitung der Struktur des
Diskurses sind, über welche Themen, mit welchen Begriffen, die in Bezug zu Sarrazins
Buch zu setzen sind, gesprochen wird, wie diese verhandelt werden, welche Wiederho-
lungen und Regelhaftigkeiten aufzufinden und welche diskursiven Strategien zu identi-
fizieren sind. Begriffe werden als „Kristallisationskerne“ (Linke, 2003, S. 40) von Dis-
kursen, als deren „Verdichtungen“ (S. 40) sowie als „sprachliche Konkretionen“ (S. 40)
gesellschaftlichen Wissens verstanden. Sie strukturieren als „Leitvokabeln“ (Busse,
Hermanns & Teubert, 1994, S. 22) den Diskurs, so wie sie Beziehungen zwischen den
Diskurssträngen und -fragmenten fassen und widerspiegeln. Die Identifizierung dieser
sprachlich verdichteten Konkretionen als Kristallisationskerne und Leitvokabeln des
Diskurses ist von zentraler Bedeutung.
Der Diskurs, der sich auf diese Weise beschreiben lässt, besteht aus zwei Diskurs-
strängen. Der erste Diskursstrang beschäftigt sich mit Sarrazins Person, mit der Frage
nach der Richtigkeit seines Handelns, nach den Konsequenzen für sein Amt als Bun-
desbanker und seine Mitgliedschaft in der SPD sowie nach dem Umgang der Medien
mit ihm und nach der daraus entstehenden Debatte um Meinungsfreiheit. In diesem
Diskursstrang lassen sich viele Befürworter Sarrazins bzw. Verteidiger seiner Person
1 In der taz erschienen knapp 40, in der FAZ und der FAS gut 100, in der ZEIT gut 20 und in
der Süddeutschen rund 80 Artikel. Insgesamt liegen also 240 Artikel der Analyse zu Grunde.
Die Untersuchung eines ähnlichen Materialkorpus von Friedrich und Schultes (2011) kommt
zu übereinstimmenden Ergebnissen mit der vorgelegten Analyse und bestätigt diese folglich.
Auf Grund dieses gemeinsamen Forschungsinteresses entstand aus der Weiterentwicklung
dieser Analysen auch der Aufsatz „Die Leistung der Leistung“ (Friedrich & Haupt, 2012).
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wiederfinden. Beispielhaft für diesen ersten Diskursstrang sind die Artikel von Necla
Kelek und Berthold Kohler. Necla Kelek zufolge macht der „gesunde Menschenver-
stand“ deutlich, dass die als „biologistisch diffamierte“Wechselbeziehung zwischen In-
telligenz und Demographie vorhanden sei, wenn man nur die Jahrhunderte lang unge-
bildeten „Völker Anatoliens oder Ägyptens“ im Vergleich zu den „Söhnen von Johann
Sebastian Bach“ betrachte (Kelek, 2010, S. 23). Die Aufregung über Sarrazins Äuße-
rungen zu Muslimen erscheint ihr „aufgesetzt und das Argument des Rassismus ein
Ablenkungsmanöver“ (Kelek, 2010, S. 23; siehe auch von Dohnanyi, 2010, S. 2). Die
Wahrnehmung, dass Sarrazin von der „Menschenverachtung“ über den „Rassismus“
bis zur „Volksverhetzung“ alles vorgeworfen worden sei, kommentiert Berthold Kohler
mit den Worten: „Arme Bundesbank. Armes Deutschland“ (Kohler, 2010a; siehe auch
Bannas, 2010, S. 2). Die „Freiheit der Andersdenkenden“ sei vorbei, so Kohler, es hät-
ten sich aber dennoch „mutige Blätter“ gefunden, die Sarrazins Buch „inAuszügen vor-
abdruckten“ (Kohler, 2010b, S. 1). Hinsichtlich Merkels Aussage, Sarrazins Buch sei
„überhaupt nicht hilfreich“, stellt Kohler inAussicht, dass „andere potentielleAbweich-
ler vom politischen Mainstream“ (S. 1) sich darauf einstellen müssten, dass sie politisch
und gesellschaftlich geächtet würden (siehe auch Köppel, 2010, S. 10). Ob der Umgang
der Medien mit Sarrazins Text und Position tatsächlich so eindeutig ist, wie zwei FAZ-
Autoren sagen, und die „Medien selbst […] zu Beginn der Debatte nahezu einhellig
Front gegen ihn“ (Albrechts & Stollorz, 2010, S. 61) machten, soll sich in der Analyse
des zweiten Diskursstranges zeigen.
Der zweite Diskursstrang besteht in der Diskussion verschiedener Inhalte des Bu-
ches und schafft u.a. die sogenannte „Integrations“-Debatte.2 Die zwei zu identifizie-
renden Diskursfragmente fokussieren das Thema Biologismus und Leistung. Hinsicht-
lich Sarrazins Aussagen zu Intelligenz wird ihm einerseits die Bedienung von biolo-
gistischem und eugenischem Denken zum Vorwurf gemacht, andererseits beschränkt
man sich auf die Überprüfung der Wissenschaftlichkeit seiner Aussagen, ohne seinen
Rückgriff auf den Biologismus zu beachten. Leistung ist der Dreh- und Angelpunkt des
zweiten Diskursfragmentes, in dem die Beschäftigung mit wirtschaftlich erfolgreichen
MigrantInnen im Mittelpunkt steht. In den diskursiven Strategien, die in diesem Dis-
kursstrang zu identifizieren sind, lassen sich rassistische Praktiken der Konstruktion
desAnderen vorfinden. Mit diesem zweiten Diskursstrang kann die anfangs aufgestellte
These vom Erstarken des Leistungsdiskurses in der Verknüpfung mit Biologismus und
Rassismus sowie deren Wechselwirkung begründet werden.
2 Dass hier nicht Integration im Sinne von Beteiligung und Teilhabe verhandelt wird, zeigt die
Initiative des Netzwerks Kritische Migrations- und Grenzregimeforschung in ihrem Aufruf:
„Demokratie statt Integration“ (2010).
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5. Biologismus – Die „Allmacht der Genetik“
Sarrazins Intelligenzthesen bilden einerseits denAusgangspunkt für die Vorwürfe, seine
Argumentation sei biologistisch und rassistisch (Herrmann &Wierth, 2010, S. 13; Rie-
chelmann, 2010, S. 18; Kolb, 2010), und sind andererseits Gegenstand der Überprü-
fung der Richtigkeit und Wissenschaftlichkeit derselben. Zentrale Figur für Ersteres ist
Frank Schirrmacher, der Mitherausgeber der FAZ. Selbst Kultur, so schreibt sein Kol-
lege, sei bei Sarrazin nur ein „Deckwort für genetisch“, denn sie sei bei ihm mit Erb-
biologie so verknüpft, dass sich die „Allmacht der Genetik“ (Geyer, 2010a, S. 27) über-
all durchsetzten könne. Dass Sarrazin der Bedrohung der eigenen Kultur die „Flucht in
den Biologismus“ (Schirrmacher, 2010a, S. 21) entgegensetzt und hier auch nicht vor
Begriffen wie „Zuchtwahl“ und „Auslese“ zurückschreckt, vor diesem „fatalen Irrweg“
(S. 21) will Schirrmacher warnen. Die Biologie ist für ihn das dritte Buch (Schirrma-
cher, 2010b, S. 1), welches neben der demographischen und der wirtschaftlichen Argu-
mentation in Sarrazins Text zu finden sei. Dieses dritte Buch bezeichnet er als „vulgär-
darwinistische Gesellschaftstheorie, die mit einer Unbefangenheit dargelegt wird, als
hätte es alle Erfahrungen des zwanzigsten Jahrhunderts nicht gegeben“ (S. 1). Schirr-
macher zeigt auf, dass Sarrazin de facto von „Entartung“ (S. 1) spreche, dies aber nicht
benenne, indem er andere Begrifflichkeiten benutze. Sarrazin blende eine lange, „zum
Teil verheerende wissenschaftliche Rezeptionsgeschichte darwinistischer Theorien aus
und schließt an sie an, als seien sie Erkenntnis von heute“ (S. 1). DemAutor scheint es,
„als habe ein Lektor alle ‚anstößigen‘, aber historisch zutreffenden Begriffe aus dem
Buch verbannt, damit die Botschaft historisch unkontaminiert an den Kunden gebracht
werden kann. Oder aber: damit der Kunde nicht merkt, wohin die Reise mit Sarrazin
geht“ (S. 1).3 Sigmar Gabriel sieht den Anlass für Sarrazins Parteiausschluss genau in
diesem Zusammenhang, dass nämlich dessen biologistische Thesen, die Gabriel zufolge
rein zufällig „muslimische Migranten“ betreffen, „Theorien der staatlichen Genomaus-
wahl wieder salon- und hoffähig“ (Gabriel, 2010, S. 4) machen (siehe auch Fischer &
Wölfingseder, 1995).
Auslöser und Gegenstand der Debatte um Biologismus sind Sarrazins Thesen zu
Intelligenz. Diese werden insbesondere in der ZEIT und in der FAZ ausführlich disku-
tiert. Die Frage nach der Determiniertheit durch Intelligenz und deren Vererbbarkeit ist
das zentrale Thema und wird zum Beispiel in dem Artikel „Sind Muslime dümmer?“
(Ulrich & Topcu, 2010, S. 4-5) behandelt. Diese Texte widmen sich ausschließlich der
„Richtigkeit“ der Thesen, die von anderen Autoren deutlich benannten Biologismus-
und Rassismusvorwürfe werden hierbei nicht berücksichtigt. Im Zuge der Überprüfung
3 Im Gespräch mit Henryk M. Broder im Dezember 2010 bestätigt Sarrazin Schirrmachers Mo-
nate zuvor geäußerte Vermutung: „Ich bin dann den meisten Textentschärfungsvorschlägen
des Verlages brav gefolgt. Irgendwann in einer Spätphase meinte der Verlag, ich sollte über-
all das Wort ‚Rasse‘ durch ‚Ethnie‘ ersetzen. Das habe ich auch gemacht. Ich habe mich nur
bei den Zitaten von Darwin geweigert. Das wäre wie Urkundenfälschung. Wenn er im engli-
schen Original race sagt, muss ich auch im Deutschen Rasse sagen. Alles andere war mir völ-
lig egal“ (Broder, 2010, S. 5).
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der Thesen erscheinen viele Artikel von WissenschaftlerInnen, wie beispielsweise Els-
beth Stern, der von Sarrazin häufig zitierten Intelligenzforscherin (Stern, 2010, S. 37;
Geyer, 2010b, S. 29). Manfred Velden (2010, S. N2) beschäftigt sich zwar mit diesen
Vorwürfen, gibt Sarrazin jedoch keine Schuld an dem von ihm reproduzierten eugeni-
schen Denken. Ihm sei wissenschaftlich kein Vorwurf zu machen, denn er habe „als
Laie nur das weiter gegeben, was manche sogenannten Experten vorher behauptet“ ha-
ben (S. N2). Ihm seien auch keine „rassistischen Einstellungen“ vorzuwerfen, da er „of-
fenbar an die Wissenschaftlichkeit dieser Behauptungen“ glaube (S. N2). Velden stellt
nicht die Frage, ob es nicht auch von einem sogenannten Laien unverantwortlich oder
sogar gewollt sein kann, dieses eugenische Denken zu reproduzieren.4
In der Analyse von Schirrmacher und anderen JournalistInnen wird deutlich, wie
stark Teile der medialen Öffentlichkeit Sarrazins Rückgriff auf den Biologismus des
19. Jahrhunderts verurteilen. In anderen Artikeln, wie denen von Manfred Velden, ist
gleichzeitig sichtbar, dass diese biologistische Argumentationsweise nicht alleine von
Sarrazin vertreten wird und dass gerade in einem Glauben an die Wahrheit der Wissen-
schaften wie Genetik und Neurobiologie die historischen und aktuellen Implikationen
eines solchen Ansatzes aus dem Blick geraten.
6. Leistung – Der „imaginäre Verwalter der nationalen
Humanressourcen“
Die als „Integrations“-Debatte bezeichnete Diskussion um das Leben und die Daseins-
berechtigung von MigrantInnen in Deutschland wird in allen untersuchten Zeitungen
ausführlich geführt. Die Integrationsleistung wird durchweg am wirtschaftlichen Erfolg
der MigrantInnen gemessen; wird dieser erbracht, werden die MigrantInnen mit dem
Label „gut integriert“ belohnt. Unter Integration werden in erster Linie wirtschaftlicher
Erfolg und Assimilation diskutiert, bzw. Integration wird fast nur im Zusammenhang
mit wirtschaftlichen Fragestellungen gesehen; selbst wenn es um schulische Leistun-
gen geht, ist der langfristige wirtschaftliche Ertrag bedeutsam. Leistung wird nicht im
klassischen Sinne am Arbeitsaufwand gemessen, sondern einzig an den wirtschaftlich
messbaren Erfolgen (Dröge, 2007, S. 13; Neckel et al., 2008, S. 42). Das Leistungsver-
ständnis wird hierbei einem so grundlegenden Wandel unterzogen, dass die Bezeich-
nung selbst fraglich wird.
Der Text der Politikerin Ramona Pop (Die Grünen) und des CDU-Politikers Thomas
Heilmann lässt sich genau in diesem Schnittfeld von ökonomischem Erfolg und Inte-
grationsbemühungen verorten, wenn sie schreiben, „gute Wirtschaftspolitik“ sei auch
„gute Integrationspolitik“ (Heilmann & Pop, 2010, S. 23). Sie schließen mit der Fest-
stellung, dass diese Form der Integration „im Interesse der Deutschen und der Migran-
ten“ (S. 23) sei, und sie schreiben auf diese Weise gleichzeitig fest, dass MigrantInnen
4 Auf die unsinnige Annahme, dass Wissenschaftlichkeit Rassismus ausschließe, sei hier nicht
näher eingegangen.
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wohl keine Deutschen sind. Bernd Ulrich spricht sich in ebendiesem Sinne dafür aus,
dass der Bundespräsident „unsere Türken“ in die Leistungsgesellschaft „integrieren“
könnte, indem er ihnen in Aussicht stellt, ein „Teil Deutschlands“ sein zu können, wenn
sie sich „mehr anstrengen“ würden (Ulrich, 2010, S. 3). Als eine bereits „gut Integ-
rierte“ kritisiert Hilal Sezgin gerade diese Erfolgsbedingung für die Anerkennung des
Einzelnen. Sie wünscht sich vielmehr, dass es nicht „nur umAnerkennung für eine ein-
zelne Leistung, sondern um die Anerkennung als Subjekt eines eigenen Lebens“ gehe.
Die „Muslimifizierung“, die einige MigrantInnengruppen erfahren, lasse für diese Indi-
vidualität jedoch keinen Platz (Sezgin, 2010, S. 49).
Was Özlem Topcu als die „Biographiekarte“ (Topcu, 2010, S. 4) bezeichnet, die sie
immer dann zieht, wenn sie den Vorwürfen über mangelnde Intelligenz oder Integrati-
onsverweigerung nur noch ihre eigenen Erfahrungen entgegensetzen kann, scheinen die
Zeitungen aufgegriffen zu haben, wenn sie die Lebensläufe wirtschaftlich erfolgreicher
MigrantInnen in den Blick nehmen (Pham, 2010, S. 4; Heide, 2010, S. 27). Die Süd-
deutsche Zeitung lässt in zehn Artikeln muslimische Migranten zu Wort kommen, also
genau diejenigen, von denen Sarrazin spricht. Der einzige Unterschied, der die Katego-
rie jedoch nicht weniger verfestigt, ist, dass hier nur die erfolgreichen Muslime von ih-
rem Leben erzählen dürfen (Przybilla, 2010, S. 37). Diese Porträts, so kündigt es die SZ
an, sollen die Muslime, die sich in Deutschland zu Hause fühlen (wollen), in den Mit-
telpunkt rücken. Dass dies scheinbar nur diejenigen sind, die irgendwie als erfolgreich
dargestellt werden können, wird deutlich, wenn jeder Bericht von Lebensläufen erzählt,
die durch Bildung, Fleiß undAnstrengungen sowie sprachlichen Erfolg gekennzeichnet
und somit charakteristisch für eine neoliberale Leistungsgesellschaft sind. Lamya Kad-
dor kommt gleich zu Beginn der Debatte zu Wort und fragt: „Aber was wollt ihr denn
von uns?“ (Kaddor, 2010, S. 2). Die bereits erwähnte Auswahl der in der SZ erschie-
nenen Artikel zu diesem Thema lässt vermuten, was „sie“ denn von „ihnen“ wollen:
Sie erwarten von den MigrantInnen, „deutsche Tugenden“ wie Fleiß, Ehrgeiz und Be-
scheidenheit zu verinnerlichen, leistungsbereit und erfolgreich zu sein (Conradi, 2010,
S. R4).
Die Frage nach der Leistung und Produktivität des Einzelnen steht in dieser De-
batte im Mittelpunkt. Steinfeld bezeichnet Sarrazin mit Bezug auf den zuvor beschrie-
benen Biologismus als „imaginären Verwalter der nationalen Humanressourcen“ (Stein-
feld, 2010, S. 11). Adrian Kreye sieht in dieser Argumentation die Fortführung der De-
batte, die sich um Sloterdijks Essay „Aufbruch der Leistungsträger“ entwickelte (Kreye,
2010, S.11). Dieser Aufsatz ist ebenso wie sein vorheriger, „Revolution der gebenden
Hand“ (Sloterdijk, 2009b), der die Auseinandersetzung mit Axel Honneth provozierte,
ein weiteres Beispiel für das diskutierte Leistungsverständnis in der Migrationsgesell-
schaft (Rehmann & Wagner, 2010). Neben Sloterdijks Vorwurf der Einschränkung der
Meinungsfreiheit Sarrazins in der 2009er Debatte ist auch sein zentrales Argument der
aktuellen Debatte nicht fremd. So fordert er, dass es einer „Integrationsformel“ der
„Leistungsträgergemeinschaft“ bedürfe, die jenseits „der divergierenden Herkunftskul-
turen“ (Sloterdijk, 2009a) denke. Erneut bietet Leistung, selbstverständlich mit ökono-
mischem Erfolg, die Bedingung und gleichzeitig Möglichkeit für Integration. Deutlich
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wird bei Sloterdijk jedoch, dass diese Integration das „Wir“ und „Die“ nicht aufhebt,
wenn er schreibt: „Vor allem müssen wir aktiv die Grenzen öffnen, um denen, die als
Zuwanderer bei uns erfolgreich werden wollen, die Chance zu geben, in Kooperation
und Wettbewerb mit den heimischen Leistungsträgern den Wohlstand zu erzeugen, der
zur Hälfte ihnen selbst und zur Hälfte unserem Gemeinwesen weiterhilft“ (Sloterdijk,
2009a).
7. Rassismus – „Sind Muslime dümmer?“
In der Konstruktion der Anderen (Hall, 2000, S. 14), wie es in den diskursiven Strate-
gien deutlich wird, zeigt sich, dass es in der Verbindung von Biologismus und Leistung
eindeutig um Rassismus geht (Misik, 2010, S. 12). Edward Said analysiert die Strategie
der Herstellung einer Gruppe von Fremden alsAbgrenzungs- und Projektionsfolie, wel-
che häufig kennzeichnend für rassistische Praktiken ist, ausführlich in seinem bekann-
ten Buch „Orientalismus“ (1981). Diese Strategie wird vielfach auch als „Othering“
bezeichnet. Im untersuchten Diskurs lässt sich dies als diskursive Strategie identifizie-
ren, indem anhand der Verfestigung von bestimmten Ausdrücken eine binäre Spaltung
geschaffen wird. Die Ausdrücke, die am auffälligsten verfestigt werden, sind die ver-
schiedenen Bezeichnungen für MigrantInnen bzw., wie im Diskurs deutlich wird, „die
Anderen“. Sarrazins eigene Wortwahl, die „muslimischen Migranten“ (Gabriel, 2010,
S. 4), wird besonders häufig bedient, oder in anderen Varianten wird von der „türki-
schen Minderheit“ (Ulrich & Topcu, 2010, S. 5), „den Muslimen“ (S. 5), „der muslimi-
schen Minderheit“ (Käppner, 2010, S. 4) oder „den Türken“ (Spiewak, 2010, S. 31) ge-
sprochen. DieseAusdrücke, die die Funktion von Begriffen haben, werden dann als Zu-
geständnis, dass man sich nicht der Realität verweigere, mit Vorstellungen unterfüttert,
die auch Sarrazin nährt. So wird konstatiert, dass die Einwanderungspolitik verfehlt sei,
indem sie „ein Mittelalter importierte“ und auf diese Weise „die Stabilität des Gemein-
wesens“ (Schirrmacher, 2010a, S. 21) in Frage stelle, oder dass „kein Zweifel“ bestehe,
dass es „Parallelgesellschaften“ ebenso gebe wie „Hassprediger“, „Bildungsverweige-
rer“ und „Integrationsverweigerer“ (Gabriel, 2010, S. 4). Besonders plastisch wird die-
ses Vorgehen in zwei ZEIT-Artikeln. Der erste ist überschrieben mit den Worten „Sind
Muslime dümmer?“ (Ulrich & Topcu, 2010, S. 4-5). Bernd Ulrich und Özlem Topcu
behaupten in diesem „Streitgespräch“ mit Sarrazin zwar ständig, ihm zu widersprechen,
aber dabei übernehmen sie immer wieder seine Begriffe, wie „türkische Minderheit“
oder „Integrationsdefizite“, oder sie stimmen ihm in seiner Argumentation zu mit den
Worten: „Natürlich gibt es spezielle Probleme der Muslime“. Diese „Integrationsdefi-
zite der muslimischen Minderheit in Deutschland, jedenfalls beklemmend großer Teile
von ihr“ (Käppner, 2010, S. 4), werden auch an anderer Stelle belegt mit Vorurteilen
über demokratie-, moderne- und frauenfeindliche sowie extremistische Muslime, wobei
gleichzeitig beteuert wird, man dürfe keine Horrorszenarien malen. Neben der Frage,
ob Muslime dümmer sind, wird in der ZEIT auch gefragt, ob „türkischstämmige Kinder
genetisch dümmer“ (Bahnsen et al., 2010, S. 38) seien, ob es „ ‚typisch türkische‘ Intel-
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ligenzhemmnisse“ (S. 38) gebe oder ob ein „Zusammenhang von Intelligenz und musli-
mischer Kultur“ (Rindermann & Rost, 2010, S. 29) angenommen werden könne. Auch
wenn an vielen Stellen immer wieder betont wird, man wolle Sarrazins Argumentation
widerlegen, wird diese durch die ständige Wiederholung seiner Begrifflichkeiten sowie
die Befragung seiner Argumentation verfestigt.
Bernd Ulrichs Artikel ist ein besonders offensichtliches Beispiel für die Konstruk-
tion des Anderen. Er verweist darauf, dass es die Sarrazin-Debatte nicht wegen diesem
gebe, „sondern weil uns die Fremden fremd sind“ (Ulrich, 2010, S. 2). Die polarisie-
rende Gegenüberstellung von den „Fremden“ und „uns“ zieht sich durch den gesamten
Text. Ulrich greift, scheinbar um ihnen zu widersprechen, letztendlich aber vom Inhalt
her unterstützend, viele von Sarrazins Aussagen auf, wenn er von den Problemen in
„Teilen der türkischen und arabischen Gemeinschaft“ (S. 2) spricht, von den „Identi-
tätsproblemen junger Muslime“ (S. 2), von der Frage, „ob es richtig ist, wenn muslimi-
sche Sportler unter der Dusche die Unterhose anbehalten“ (S. 2), von der „Ambivalenz
des Kopftuchs für junge Frauen“ (S. 2), wenn in einer Klasse „zehn Türken, zehn Ara-
ber und nur zwei Deutsche“ (S. 2) sitzen, und von den Lehrern und Sozialarbeitern, die
die „Deutschen aus der unteren Mittelschicht“ (S. 3) sind, die auf „deutscher Seite die
Hauptlast (und manchmal auch -lust) der Integration tragen“ (S. 3). Die eindeutige Ka-
tegorisierung in das „Uns“ der „Deutschen“ und das „Die“ der „Türken“, die wie selbst-
verständlich keine Deutschen sein können, ist offensichtlich in der Aussage „Es gibt bei
uns sogar türkische Elektriker, die intelligenter sind als mancher deutsche Apotheker
oder Banker“ (S. 3). Der Artikel schließt mit der Forderung, dass der Bundespräsident
„die Türken“ in „unsere“ Leistungsgesellschaft „integrieren“ könnte, wenn er „unseren
Türken diesen einen Satz auf Türkisch sagen würde: Siz Almanya’nin bir parcasisiniz,
ama sizde caba sarf etmelisiniz! (Sie sind ein Teil Deutschlands, aber auch Sie müssen
sich mehr anstrengen!)“ (S. 3).
Die Verknüpfung von Rassismus und Biologismus wird in der Analyse der diskursi-
ven Strategien besonders deutlich. Die Konstruktion der Anderen als „muslimische Mi-
granten“ wird in der ständigen Wiederholung dieses Ausdrucks nachdrücklich verfes-
tigt. Leistung spielt in diesem Kontext eine doppelte Rolle: Einerseits wird mangelnder
Erfolg als Ausschlusskriterium für „die Anderen“ bestimmt, andererseits führt ein wirt-
schaftlicher Erfolg, entgegen der Versprechungen, ebenso nicht dazu, das „Die“ verlas-
sen zu können und in das „Wir“ aufgenommen zu werden.
Der geführten Diskursanalyse lässt sich entnehmen, dass die Behauptung, die meis-
ten Medien hätten zu Beginn „einhellig Front“ (Albrechts & Stollorz, 2010, S. 61) ge-
gen Sarrazin gemacht, nicht zutrifft. Besonders die diskursive Strategie der Verfesti-
gung bestimmter Ausdrücke und das damit einhergehende Othering haben gezeigt, dass
viele Sarrazins Argumentation unterstützen, indem sie seine Begrifflichkeiten aufgrei-
fen, auch wenn sie ihm inhaltlich widersprechen oder zumindest nicht in allen Punkten
zustimmen. Begriffe, verstanden als Verdichtung des Diskurses, lassen darauf schlie-
ßen, dass die Verfestigung der unterschiedlichen Begrifflichkeiten – wie „muslimische
Migranten“ – auch auf weitere Übereinstimmungen hinsichtlich eines von einem Be-
griff erfassten Dikursfragmentes schließen lässt.
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8. Die nationale Bildungsfrage
Liest man Sarrazins Buch und den davon ausgelösten Diskurs mit Blick auf den Zu-
sammenhang von Bildung und Nation, tritt der anfangs analysierte Unterschied die-
ser beiden Argumentationen deutlich in Erscheinung. Der Zusammenhang von Bildung
und Nation besteht bei Sarrazin darin, dass er unter Bildung den Erwerb der deutschen
Kultur sowie die Befähigung zu Leistung versteht, die seinem biologistischen Verständ-
nis von Vererbung zufolge, insbesondere von Intelligenz, in seiner Gänze nicht jedem
möglich ist. Mit dieser Form von Bildung könne die deutsche Nation langfristig wirt-
schaftlich erfolgreich bleiben und somit der Standort Deutschland gesichert werden. Im
analysierten Diskurs gestaltet sich die Verknüpfung von Bildung und Nation anders.
Bildung wird hier einzig an ihrer Eignung, Leistungsfähigkeit zu schaffen, gemessen.
Bildung als Leistung wird folglich, wie für Sarrazin, in Abhängigkeit von Intelligenz
gesehen, jedoch ohne die kulturelleAufladung. Sie wird zum zentralen Mittel für die Si-
cherung des Standortes Deutschland, wie es sich in der Exzellenzinitiative zeigt.
Im Kontext der „Integrations“-Debatte bleibt die Frage offen, wie sich derartige
Konzeptionen des Verhältnisses von Bildung und Nation auf die Praxis der Staatsbür-
gerschaft auswirken. Besonders aufschlussreich verspricht der Blick auf die Staatsbür-
gerschaft zu sein, da sie die grundlegenden Rechte und Möglichkeiten der BürgerInnen
eines Landes bestimmt und mit ihr, so hat es sich in der Vergangenheit an Diskussio-
nen um die doppelte Staatsbürgerschaft gezeigt, das Maß an wirklicher Integration, also
an uneingeschränkter Teilhabe und Beteiligung, verhandelt und offenbar wird (Balibar,
2003). Verweise auf das kanadische Punktesystem zur Ermittlung der qualifiziertesten
Einwanderer oder die Debatten um die Green Card lassen vermuten, dass sich auch in
Deutschland bezüglich der Staatsbürgerschaft der aufgezeigte Leistungsdiskurs durch-
setzen könnte. Der in der letzten Zeit gerne verwendete Ausdruck des christlichen oder
sogar christlich-jüdischenAbendlandes und die Feststellung der Unvereinbarkeit des Is-
lams mit der deutschen Kultur, wie sie auch Sarrazin bedient, verweisen jedoch darauf,
dass Leistung voraussichtlich nicht das einzige Kriterium für den Erwerb der Staatsbür-
gerschaft darstellen wird. Die diskursive Verschränkung von Leistung und einem bio-
logistischen Rassismus verspricht die erfolgreiche Festigung der national-kulturellen
Identität über die Ausschließung der verfremdeten Anderen und erfüllt gleichzeitig das
zentrale Anliegen der nationalen Bildung, die Stärkung des Standortes Deutschland.
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Abstract: Based on the debate on “integration”, which again gained in intensity during
the summer of 2010 with the publication of Sarazzin’s book “Deutschland schafft sich ab”
[“Germany is abolishing itself”] (2010), the author examines how the European discourse
on performance develops its full effect when interlaced with a biologist-racist discourse.
The analysis of the discourse of the medial debate on integration reveals that it is not
Sarazzin’s central concern alone to ensure that Germany remains an important business
location. The figure of the “Muslim migrant” clearly shows that, although performance is
postulated as a necessary condition for integration, it does ultimately not suffice. The con-
struction of the other as a foil for differentiation remains untouched by this and is always
of much greater influence.
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